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L’invention de la classe de philosophie
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PrerrE-HENRI TAVOILLOT

Depms que I’enselgnement secondaire de la philoso-
phie existe — c’est-a- dn:e, dans sa forme moderne, depuis
presque 200 ans —, on n’a cessé de débattre du paradoxe
de sa situation a la fois initiatique et terminale. Combien
de fois a-t-on déploré la vaine prétention d’une forma-
tion se proposant en une année d’épuiser la totalité de
sa matlerc, comme si on ne pouvait philosopher gu’a
18 ans, aprés 'acquisition des bases de la culture scolaire
et avant P'inévitable victoire des nécessités matérielles de
la vie? Combien de fois a-t-on, a l'inverse, glorifié I'au-
dacieuse grandeur d’une discipline venant «couronner »
les études secondaires et ouvrant enfin D’éleve a la
citoyenneté active et réfléchie? Le spectacle de cette
longue, et peut-étre substantielle, crise idéologique de
I’enseignement de la philosophie (lors méme que la sco-
larisation se consolidait et s’étendait treés largement)
pourrait bien apparaitre, selon les sensibilités, découra-
geant ou rassurant : il pourrait en tout cas conforter dans
leur opinion ceux qui pensent que, décidément avec les
philosophes; il n’y a rien 4 faire. Mais il ne faudrait pas
que apparente répétition des arguments en vienne a
occulter un certain nombre d’évolutions décisives.

Auvjourd’hui, la majeure partie du débat (sinon les-
sentielle) porte sur la question de la défense ou de I’adap-
tation de ce qu’on peut appeler le « modéle frangais », soit
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la représentation, imaginaire ou réelle, qu’il y aurait en
un 4ge d’or de P’enseignement philosophique a ’aube de
PPexpérience républicaine. Pour certains, il s’agirait d’en
assurer la préservation envers et contre tout, et notam-
ment contre le déclin visible de I’école républicaine
(baisse de niveau et des exigences scolaires) : toute adap-
tation constituerait A cet égard une véritable trahison et
une inacceptable concession a I’ére (utilitariste) du temps.
Pour d’autres, cette résistance est désormais vaine et la
lucidité oblige a reconnaitre que ’4ge d’or est définitive-
ment révolu ; toute réforme ne serait qu’un cache-misére
destiné a occulter la réalité dans toute sa cruauté : I’école
de I’age démocratique a failli 4 sa mission républicaine.
Si, contre ces deux options, 'on veut aujourd’hui justi-
fier et rendre convaincantes 2 la fois la nécessité et Peffi-
cacité d’une réforme de I’enseignement de la philosophie,
il convient donc de s’interroger sur la nature exacte de ce
«modele frangais»'. :

C’est pourquoi je voudrais ici briévement retracer I’his-
toire de cette spécificité francaise, dont on dit parfois,
avec quelque complaisance, que le monde entier nous
I’envie, en oubliant un peu vite que la philosophie, la
liberté de pensée et la République existent aussi (un peu)
ailleurs qu’en France. Il n’en reste pas moins que chez
nous en tout cas, la «classe de philosophie» constitue
indéniablement un de ces « lieux de mémoire» qui défi-
nissent si bien notre rapport tout a la fois charnel et réflé-
chi a Iidentité nationale. D’oli sans doute le caractére
passionnel d’une discussion pour laquelle chacun peut a
bon droit se sentir 4 la fois.concerné et expert.

Comment s’est justifié et s’est réalisé historiquement ce
projet singulier de faire philosopher a 18 ans? Raconter
cette histoire suppose d’évoquer trois trajectoires diffé-

1. On trouvera des expressions des trois positions conservatrice, « déses-
pérée » et réformiste, dans les contributions réunies par-la revue Le Débat,
Eﬂ(}omgxggx}n enseigner la philosophie ¥ », n° 101 (sept.-oct. 1998} et 103 (janv.-

év. 1999). . ,
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rentes bien que liées qui définissent la constellation de
Penseignement secondaire de la philosophie en France :
la premigre, strictement institutionnelle, concerne I’émer-
gence  progressive de la «classe de philosophie» ; la
seconde implique P’évolution des contenus d’enseigne-
ment et des programmes; la troisitme touche les exer-
cices proposés, et notamment, celui qui apparait comme
le plus noble d’entre eux, la dissertation.

L. En «classe de philosophie» depuis bientét 200 ans.

L’acte de naissance de la «classe de philosophie » est
contemporain de celui de «'Université » napoléonienne.
Ce terme, comme on sait, ne désigne alors pas seulement
Penseignement supérieur, mais Iintégralité du systéme
scolaire que Napoléon, aprés les bouleversements révo-
lutionnaires, s’attache 3 repenser et a refonder sur de
nouvelles bases. La principale en est le Lycée dans lequel,
est-il-décrété (reglement du 19 septembre 1809), «il y
aura une année de philosophie » au cours de laquelle,
dans un horaire de huit heures hebdomadaires, «les
éléves seront instruits, soit en latin, soit en francais, sur
les principes de la logique, de la métaphysique, de la
morale et sur Ihistoire des opinions des philosophes »,

Du college au lycée.

L’enseignement «secondaire » de la philosophie n’est
pourtant pas une nouveauté; il fait méme partie du cur-
sus normal de la plupart des colleges d’Ancien Régime et,
lorsqu’en 1844, il 'agira de défendre Penseignement de
la philosophie contre les attaques des cléricaux, Victor
Cousin pourra se référer 3 une tradition multiséculaire :
«Depuis le xor siécle jusqu’a la Révolution francaise,
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connaissez-vous un établissement, je ne dis pas d’ins-
truction supérieure, mais d’instruction secondaire, un
collége un peu considérable, soit 4 Paris soit en Province
(...) ot il n’y ait pas eu un enseignement complet dont
les matidres n’aient pas été précisément celles sur les-
quelles roule aujourd’hui la philosophie de nos colléges,
et méme un enseignement bien plus étendu et relevé que
le notre? Je défie qui que ce soit de trouver a cela une
seule exception ; il n’y en a point et il ne peut y en avoir »
(Défense de I'Université et de la philosophie; discours du
21 avril 1844).

C’est donc déja une longue tradition frangaise, dont la
spécificité tient  I’existence des colléges médiévaux. Ori-
ginellement destinés a accueillit comme boursiers les étu-
diants des facultés, ces établissements vont progressive-
ment devenir les lieux quasi exclusifs de I'enseignement
de ce qu’on appelait les «arts libéraux», C’est-a-dire,
pour les humanités, de la grammaire, de la rhétorique et
de la logique (qui correspond a notre philosophie)®. Iis
prenaient en charge toute la préparation au baccalauréat,
premier grade universitaire permettant d’accéder ensuite
aux trois facultés « supérieures » de droit, de médecine et
de théologie. - : _ -

- L’enseignement de la philosophie y était parfois beau-
coup plus précoce qu'aujourd’hui : au Moyen Age, C’est
dés douze ans que Iéleve sorti des classes de grammaire se
trouve confronté 2 la dialectique et a la philosophie. Par
la suite, et notamment, au milieu du xvr siécle, dans les
Colleges des Jésuites, qui devaient marquer si profondé-
ment Desprit de I’enseignement secondaire frangais, la phi-
losophie est réservée au cycle (de deux ou trois ans) des
studia superiora destiné & préparer les futurs étudiants de
théologie. Mais Iessentiel est que c’était dans un méme éta-

. Les sept artes liberales étaient traditionnellement divisés en deux: par-
ties : d’une part, la grammaire, la dialectique (ou art de raisonner) et la rhé-
torique (ou art de parler); d’autre part, l'arithmétique, I'astronomie, la géo-
métrie et la musique.
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blissement, hors de Puniversité, que se faisait Penseigne-
ment des «belles lettres » et de la philosophie, alors qu’en
Angleterre’, par exemple, la philosophie se trouva coupée
des études «secondaires », parce que les Colleges (Oxford
et Cambridge) se réservérent la logique en laissant aux
grammar schools les enseignements inférieurs. Telle est
donc origine de la «secondarisation » de la philosophie.

A la fin du xvir* siecle pourtant, enseignement de la
phliosophle en France n’est pas dans une situation tres
brillante : I’assiduité a ce cycle terminal est devenue
moins mdlspensable pour accéder aux grades supérieurs,
son formalisme répétitif est dénoncé ainsi que son inca-
pacité a prendre en compte les nouvelles doctrines, celle
de Descartes d’abord, 'empirisme de Locke ensuite. Ce
sera d’ailleurs un lieu commun de toute P’époque des
Lumiéres que d’en dénoncer les modalités. D’Alembert,
dans: le céleébre article «College» de I’Encyclopédie
(1753), conseille & tout écolier d’oublier au plus vite les
principes qui lui ont été inculqués : « Philosophie : aprés
avoir passé sept ou huit ans 4 apprendre des mots et a
parler sans rien dire, on commence enfin, ou on croit
commencer, Pétude des choses; car c’est la vraie défini-
tion de la pl'ulosophle Mais il s’en faut bien que celle des
colléges mérite ce nom : elle $’ouvre pour 'ordinaire par
un compendium [abrégé] qui est, si on peut parler ainsi,
le rendez-vous d’une infinité de questions inutiles sur
Pexistence de la philosophie, sur la philosophie d’Adam,
etc. On passe de la en logique : celle qu’on enseigne, du
moins dans un-grand nombre de colléges, est & peu prés
celle que le maitre de philosophie se propose d’apprendre
au bourgeois gcnnlhomme »,

Apres les années de la Révolution, au cours d&equclles
cet enseignement est suspendu, I'Université napoléo-
nienne introduit un double changement qui renforce ce
qui est donc déja une spécificité francaise : d’une part,

1. Cf. A. Prost, Histoire de I'enseignement en France, p. 212.
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le monopole national auquel cet enseignement est soumis
A travers la création des lycées et d’un véritable corps
enseignant, et, d’autre part, sa restauration, bien qu’en-
core limitée (13 philosophie demeure encore souvent soit
un « complément de la rhétorique » * soit une anticipation
de la théologie), comme voie d’accés indispensable au
baccalauréat. Sur le plan des contenus et des méthodes
en revanche, rien de bien nouveau, ainsi qu’on le verra
plus loin : les différents projets de réforme et de moder-
nisation ne seront pas suivis et le modéle jésuite sera lar~

gement imité.

Le régne de Vzctor Cousm

Une étape nnportante et méme dec1s1ve est franchie
avec Victor Cousin (1792-1867), dont ’action fut large-
ment déterminante sur la philosophie en France. Sa noto-
riété provient de son enseignement 3 I’Ecole Normale,
dans lequel il présente aux futurs enseignants un vaste
tab]‘cau d’ensemble des grands systémes philosophiques
jusqu’aux plus récents (Kant, Hegel, Schelling). Cest a
partir de 13 qu’il entreprend une refondation de la philo-
sophie francaise sous le signe de I'éclectisme. 1l s’agissait
de considérer que la diversité des doctrines, loin d’étre un
argument contre la philosophie en tant que telle, doit
inciter & emprunter tout ce qu’elles ont de commun et de
vrai et 4 rejeter tout ce qu’elles ont d’opposé et de faux.
Fort de cette méthode, qui, 4 bien des égards, annonce
Pesprit de la dissertation, Cousin peut alors produire une
théologie, une esthétique et une morale dans ’espoir de
remplacer des fondements culturels que la Révolution
avait, 4 ses yeux, irrémédiablement et définitivement
détruits. C’est libérée de toutes les tutelles théologiques

1. Arrété du 31 octobre 1820, article 6.
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et politiques particuliéres que la philosophie pourra alors
s’instituer comme fondatrice des valeurs sociales contem-
poraines, comme un analogue moderne de la tradition
perdue. «Nous voulons, disait-il dans sa Défense de
1844, que la philosophie de nos écoles soit profondément
morale et religieuse, qu’elle fasse pénétrer dans les esprits
et dans les 4mes les convictions qui font I’honnéte homme
et le bon citoyen, les croyances générales qui servent d’ap-
pui 4 tous les enseignements religieux des divers cultes.
La philosophie sert tous les cultes sans se mettre au ser-
vice d’aucun d’eux en particulier. Nest-ce pas la une
noble mission et ne serait-ce pas un danger et un malheur
public que d’altérer le caractére d’un pareil enseigne-
ment ? Que deviendrait alors Punité nationale? » .

Ce projet cousinien devait produire deux transforma-
tions majeures sur I’enseignement de la philosophie et sur
la philosophie elle-méme. En premier lieu, il faut bien
reconnaitre que la réalisation d’un tel programme, émi-
nemment politique, allait faire sortir — et ce définitive-
ment en France — la question de I’enseignement philo-
sophique des seuls enjeux pédagogiques relatifs 4 la
formation des éléves : 3 I'avant-garde du combat poli-
tique, cet enseignement engage un véritable projet de
société. C’est dans ce but que Cousin va tenter de pro-
duire une homogénéisation 2 la fois doctrinale et admi-
nistrative de ’enseignement secondaire de philosophie
susceptible de favoriser la transmission de cette construc-
tion politico-culturelle. Il y sera aidé par I’extraordinaire
puissance institutionnelle qui lui sera confiée i partir de
1830 par la Monarchie de Juillet : il devient membre du
Conseil royal de I'instruction publique, conseiller d’Etat,
professeur titulaire & la Sorbonne, président du jury
d’agrégation, membre de ’Académie francaise, membre
de I’Académie des sciences morales et politiques, direc-
teur de I’Ecole normale, pair de France ; il occupera méme

1. Discours du 3 mai 1844,
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quelques mois le poste de ministre de IInstruction
publique (1840). Ce triple pouvoir de formation des étu-
diants, d’orientation de la politique éducative et de nomi-
nation des professeurs va permettre a Cousin de laisser
une trace -durable, notamment grace a la constitution
d’un véritable corps d’enseignants, son célebre «régi-
ment », chargé de diffuser ses idées dans toutes les classes.

Cette action va avoir une autre conséquence, elle aussi
trés marquante sur la vie intellectuelle francaise. L’impor-
tance donnée 2 la classe de philosophie va contribuer en
quelque sorte & «scolariser » (ou secondariser) la philoso-
phie frangaise. Cette primauté du secondaire sur le supé-
rieur, 3 I’époque encore largement inexistant’, va confé-
rer a la classe de philosophie le monopole, non seulement
sur ’enseignement, mais sur Pactivité philosophique elle-
méme. Ainsi, non seulement le philosophe ne peut étre
désormais qu’un professeur, mais apparait également
Iidée, toujours d’actualité dit-on, que tout professeur de
philosophie est un philosophe. L’activité pédagogique se
hausse a la dignité de la production systématique ou doc-
trinale («le professeur est I'auteur de son cours»), dans
un contexte ou celle-ci ne se congoit plus que dans le cadre
— il faut le réconnaitre — fort limité de Péclectisme. C’est
ce qui explique aussi le véritable circuit fermé qui s’ins-
taure alors dans la formation philosophique en France :
la classe de philosophie invite aux classes préparatoires,
qui ouvrent [’accés aux écoles normales supérieures, qui
préparent a ’agrégation, qui sélectionne les futurs profes-
seurs, qui enseigneront... en classe de philosophie. Un tel
systéme, parfaitement cohérent et défendable dans la pers-
pective d’une formation élitiste, deviendra nettement plus
problématique & P'heure de la massification et au regard
de. lobjectif d’une démocratisation de l’enseignement
secondaire, Mais n’anticipons pas : qu'on le déplore ou

1. Clest seulement en 1907 que sera créée une mention de philosophie au
sein de la licence &s lettres. La licence de philosophie composée de quatre cer-
tificats est instaurée en 1920.
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qu'on s’en félicite, il n’en reste pas moins que ce double
tournant politique de Penseignement philosophique et sco-
laire de la philosophie elle-méme constitue sans nul doute
le principal héritage de I’ére Cousin.

Pourtant, sur le premier legs, la doctrine de Cousin,
aussi éclectique qu’elle fiit, restait aux yeux de beaucoup
une doctrine particuliére ne pouvant, a ce titre, prétendre
régner sans partage dans un enseignement que I’on vou-
lait désormais libérer de toute forme d’autorité. Aprés
que PEtat eut libéré la philosophie de I’Eglise, il semblait
souhaitable que la philosophie pit se libérer de I'Etat.

‘Cela ne se fit pas sans mal, ainsi qu’en témoigne I’épi-
sode qui marque la fin de la période Cousin. Aprés 1848,
la concurrence des écoles libres (rendues légales par la loi
Falloux) ainsi que la surveillance accrue des milieux
catholiques sur les professeurs tendent i remettre en
cause le privilege de 'enseignement philosophique. Le
coup d’Etat du 2 décembre 1851 marque une réaction
brutale : les professeurs sont désormais surveillés; cer-
tains sont suspendus; en 1852, le ministre Fortoul sup-
prime méme P’appellation de «classe de philosophie » au
profit d’une simple classe de «logique », d’ol les conte-
nus les plus «briilants» (morale, métaphysique, poli-
tique, psychologie) sont évacués; 'importance de cette
classe est beaucoup moins décisive pour I'obtention du
baccalauréat. Enfin Pagrégation de philosophie est sup-
primée (1853) et la « bifurcation » semble définitivement
détruire le privilége d’un. couronnement philosophique
des études en valorisant une filiére scientifique, destinée
a concurrencer les humanités dans la voie de I'excellence.

L’age d’or.
Cene 'séré'lé.qu-’une- parenthése, certes marquante;- car

elle nourrira durablement la hantise d’une suppression
pure et simple de la philosophie, mais somme toute assez
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bréve. Dés 1863, Victor Duruy, le dernier ministre du
Second Empire, rétablit 'agrégation et rouvre la classe
de philosophie dans les lycées d’Etat et les colléges muni-
cipaux dans des conditions de programme et d’horaires
assez similaires de celles de I’ére Cousin. La philosophie
retrouve toute sa place au baccalauréat. L’action de Félix
Ravaisson, président du jury d’agrégation de 1863 a
1875 et auteur en 1867 d’un Rapport sur la philosophie
en France an X1x* siécle, imprime une marque beaucoup
moins autoritaire et plus indépendante du pouvoir poli-
tique. D’ailleurs le débat sur la nature et les finalités de
Penseignement de la philosophie s’amplifie précisément
a cette époque. Cest dans ce contexte que la classe de
philosophie achéve de s’installer institutionnellement en
position clé dans la formation du petit Frangais : la
réforme de 1874, qui instaure un baccalauréat en deux
parties, consacre tout entiére a la philosophie la derniere
classe du second degré, qui remplit dés lors son role de
couronnement des études secondaires’. - -

‘Dans sa structure générale, la «classe de philosophie »
n’évoluera plus de maniére significative. Son destin sous
le régime de la République sera celui d’un constant élar-
gissement. Si elle va rapidement perdre son exclusivité
dans la préparation du baccalauréat, les autres classes
«terminales» qui seront créées, comme la classe de
mathématiques élémentaires dans les années 1890, vont
toutes comporter un enseignement philosophique. L'ex-
tension se poursuit en 1925, date a laquelle Penseigne-
ment féminin se fond dans ['unité du secondaire, puis en
1930, avec la gratuité de Penseignement secondaire. A
partir de 1969, Penseignement de la philosophie est pro-
gressivement étendu aux séries de la voie technologique?.

1. La réforme sera compléte en 1890 : il n’y aura plus qu’un seul bacca-
lauréat secondaire avec une premiére partie commune 2 tous les léves et une
seconde divisée en deux sections, philosophique et mathématique. :

2. 1969 pour les séries G et H; 1973 pour les F§ et F11; 1981 pour la
F12; 1983-86 pour toutes les séries F.
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Pour prendre la mesure de cette extension, il faut rappe-
ler quelques données chiffrées qui sont éloquentes : en
1820, il y a environ 1700 bacheliers en France; I’on
passe a 6 500 en 1890, 15000 en 1930, 33000 en 1950,
105000 en 1965 et environ 450000 aujourd’hui.

Cest a la rentrée 1968 que la «classe de philosophie »
perd son appellatlon contrdlée pour devenir la Termi-
nale A. On peut voir dans cette date symbolique a plus
d’un titre la fin d’une époque : le privilége de la «classe
de plulosophle », véritable pble de référence de I’élite
républicaine, s’estompe au profit de la. « philosophie en
classe terminale », ‘dont le public est incontestablement
plus large. Reste que, en dépit de cette évolution quanti-
tative ou peut-étre aussi grace a elle, la spécificité fran-

se demeure. Il convient 3 présent d’en rassembler tous
fm es traits constitutifs en remarquant que C’est leur asso-
ciation qui est inédite et non la présence de tel ou tel
d’entre, eux’' : la France est, en effet, le seul pays au
monde qui oEEre un enseignement secondaire de philoso-
phie qui soit a la fois national, obligatoire, étendu a un
aussi large public scolaire, sous la responsabilité d’un
professeur spécialisé et sanctionné par une épreuve
d’examen, elle aussi nationale et obligatoire. On ne peut
que se réjouir de cette originalité; encore faut-il s’inter-
roger sur la capacité de cet enseignement a répondre au
défi contemporain de la démocratisation de Penseigne-
ment, §’il est vrai qu’« on ne peut concevoir un enseigne-
ment de masse comme Ja formation d’une élite » %,

Sur le plan structurel, Pévolution des effectifs ensei-
gnants suit une courbe analogue a celle des éléves : en
1880, il y a 235 professeurs de philosophie; 328 en 1910
et plus de 6 000 aujourd’hui (dont 4 000 dans le public).

El {‘i, sarce pomt, R%I -Pol Droit, ss. d1r Pbdowph:eadmocrm dans

onde, une enquéte de I Unesco, Le livre de Poche, 1995; ainsi que Ber-

nard Baas, « Linstitution de Penseignement philosophique dans les principaux
pays du monde » in Encyclopédie philosophigue, 1, p. 820-826.

2. A.Prost, L'enseignement en France, 1800-1967, A. Colin, 1968, p. 453
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Qu’en est-il des contenus et des méthodes? Quelle est la
phxlosophie de la classc de philosophie ?

L. La philosophie des programmes de philosophie.

- 8%il fallait ajouter un article « Programme scolaire » au
Dictionnaire des idées regues, on pourrait aisément en
imaginer la formule : « Sont trés mauvais (dépassés; trop
lourds), et de toute maniére ne servent 3 rien ». C’est dire
assez, je crois, le statut paradoxal d’un texte réglemen-
taire porteur d’une trés forte signification symbolique,
mais dont Pautorité semble vouée i la contestation, et
dont Vefficacité parait bien restreinte. L’histoire des
contenus d’enseignement de philt:asojphje illustre 4 mer-
veille ce paradoxe : d’un c6té, au fur et 3 mesure que la
philosophie devient une matiére primordiale (pour I'ob-
tention du baccalauréat), le programme d’enseignement
voit son rdle s’accroitre, jusqu’a faire Pobjet aussi bien
d’un «véritable culte»? que d’intenses et incessantes
polémiques; d’un autre c6té, et au moment méme ol ce
culte commence (vers 1880), il semble que sa portée
contraignante s’affaiblisse peu a peu devant Paffirmation
de la liberté du professeur. Cest cette ambivalence entre
la lettre du programme et P’esprit de I'enseignement phi-
losophique qui va marquer profondément I'histoire d’une
dlsc1plme de moins en moins d1smplmee

L;:‘x‘ge de la scolastique.

Durant ’Ancien Régime, le «plan d’étude» — c’est
ainsi qu’on appelait le programme — en philosophie reste

1. Vincent Descombes, Le méme et I'autre, Mintit, 1979, p. 16.
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remarquablement stable. Tout Ienseignement, notam-
ment dans les Colléges jésuites, repose sur les traités
d’Aristote, dont seul 'ordre d’analyse peut varier. On
commence toujours avec la Logique, parce que c’est 'ins-
trument de toute pensée; la Morale vient ensuite quand
on considére qu’il est urgent de compléter par ’énoncé
des régles de conduite I'inventaire des régles de pensée.
La'seconde année comprend I’étude de la Physique et,
souvent, de la Métaphysique, dont la présence, long-
temps interdite, est introduite dans le plan d’étude de
1452, Ceux qui apprécient les divisions claires et rigou-
reuses d’une philosophie certaine de ses objets pourront
se reporter 4 ’encadré suivant qui détaille quelque peu
Parchztectomque des anciens programmes.

| Le plan d’étude de philosophie sous PAncien Régime.

La Logique comprend toujours trois parties qui correspondent
aux trois opérations de Pesprit (perception, jugement et raisonne- |
ment) et aux trois modalités du langage (tcnnes, proposmon, '
argumentation). Une quatriéme partie viendra s’ajouter, 4 la fin du
xvir siécle, sous linfluence de la Logique de Port-Royal : la
méthode.
~ La Morale, dont ordre d’exposition est moins ﬁxe, suit les prin-
cipes fondamentaux de la philosophie aristotélico-thomiste. Aprés

~une ‘analyse des notions de fin, de bien et de bonheur, on traite
ensuite des facultés de 'dme {’entendement et la volonté, dont on
se demande si elle est libre) qui conditionnent ’action morale et des
normes qui la régissent de Pextérieur (la loi naturelle et divine et les
lois positives). Puis on passe 4 I'inventaire des passions et 4 la néces-
sité de leur maitrise, pour en venir 4 I'exposé des vertus et des
devoirs (selon la tripartition scolastique entre devoirs «monas-
tiques» qui se rapportent 3 ’homme seul, « économiques» qui se
rapportent 3 la communauté domestique, et «politiques» qui
concernent la place du citoyen dans la cité).

Létude de la Métaphysique, notamment 3 partir du XVIr siécle,
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commence par sa double définition comme science de Pétre en tant
quétre (Métaphysique générale ou Ontologie) et comme science par- -
ticuliére des étres par excellence et de 'étre supréme (Métaphysique
spéciale ou Pneumatologie). L’Ontologie analyse la nature de I’étre
en général et dans ses multiples acceptions, les notions communes
sur lesquelles repose la connaissance (notamment le principe de
contradiction) et les concepts fondamentaux de Pétre (essence et
existence, acte et puissance, transcendantaux, nécessité et contin-
gence, identité et distinctions diverses). La Pneumatologie commence
par traiter de la théologie naturelle, C’est-3-dire de I'idée de Dieu en
général, des arguments métaphysiques, physiques et moraux qui
prouvent son existence, de ses prmc:paux attributs et des problémes
_que posent ses rapports avec les créatures. On délaisse progressive- |
ment I'Angélologie (la théorie des anges) pour davantage traiter de
I'«esprit humain » en une derniére section. '
L’autonomisation de la Phys:que alé gard de la philosophie
- d’Aristote sera trés lente et ce n’est que trés progressivement que -
la mécanique cartésienne viendra s’ajouter comme un complément
au programme (et non comme une réfutation), ce qui permettra de
Penrichir d’un apport proprement scientifique. Mais elle reste tou-
jours mtégree au domaine de la philosophie, et reprodmt les dis-
 tinctions qui régissent la métaphysique. Cest ainsi qu’au xvir siecle
on distingue la Physique générale, dont Pobjet est le corps naturel
en général, de la Physique spéciale qui rassemble Pétude des corps
inanimés {corps célestes, éléments et métaux) et des corps animés
(Pame en général, puis l’:’ime végétative, sensitive et rationnelle).

L’Empire, puis la Restauration, reprendront largement
ces divisions et, d’une maniére générale, Pesprit du pro-
gramme d’Ancien Régime, c’est-a-dire d’un corpus de
doctrine trés homogéne dont la valeur d’autorité ne sau-
rait préter a contestation. La Physique est simplement
exclue du domaine strictement philosophique pour faxre
l’ob]et d un enseignement particulier.




Documents 169

Le Programme de Victor Cousin (1830-1848).

~Avec le régne de Victor Cousin, les contenus vont

considérablement changer 4 la fois dans la lettre et dans

Pesprit. Le plan d’études de 1832, élaboré par des dis-
ciples de: Cousin, constitue sans doute le premier pro-
gramme au sens moderne du terme, dans la mesure ot il

ne concerne plus seulement les matieres de I’examen,
mais Porganisation de Ienseignement lui-méme. Il est
pour la premiére fois rédigé en francais et cesse de se pré-
senter sous la forme exclusive de questions, ce qui impli-
quait la dictée d’un cours dogmatique. L’élaboration des
questions et des problémes releve du cours et n’est pas
donnée. L’architecture générale du programme, dont

Pordre est impératif, se trouve profondément modifiée,
La Psychologie est introduite et occupe toute la premidre
partie du cours, alors que la place de la Logique se trouve
considérablement réduite; le titre de Métaphysique est
remplacé par un bref cours de « Théodicée» et cest,
conformément 3 la doctrine cousinienne, I’Histoire de la
philosophie qui vient clore e programme. Celle-ci com-
porte des considérations générales sur la méthode et le
sens d’une telle histoire ains; que des indications précises
sur les présocratiques, sur Socrate et la philosophie
grecque, sur la scolastique, sur Bacon, Descartes, et enfin
sur la philosophie moderne.

- Quanta Pesprit général du programme, ’éclectisme lui
fait subir des transformations durables et déterminantes.
La philosophie se présente désormais comme étant 3 la
fois absolument no#n dogmatique et entiérement inactuelle,
Elle n’est plus dogmatique dans la mesure op aucune doc-
trine passée ne peut plus espérer s’imposer comme auto-
rité supréme et indiscutable (comme cétait auparavant le
cas pour Paristotélo-thomisme ou le cartésianisme), mais
elle demeure inactuelle pour autant que les développe-
ments de la philosophié moderne ne sauraient prétendre
abolir les dispositifs passés. Alors quil est lui-méme accusé
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de diffuser le panthéisme allemand et ’athéisme, Victor
Cousin s’opposera dans un article de 1818 a un projet
visant a reformuler les contenus de ’enseignement dans
les termes du philosophe écossais Reid, dont il partage
pourtant beaucoup de théses : « Nous repoussons haute-
ment le monopole : nous ne réclamons, nous n’accepte-
rons que la liberté commune 4 tous. Sans doute il faut que
les doctrines nouvelles qui prétendent & la victoire, puis-
sent se produire; mais il n’est pas bon qu’elles obtiennent
si promptement les honneurs du triomphe; il faut qu’elles
soient et Jongtemps et sévérement contredites » .

Amédée Jacques, auteur (avec Jules Simon et Emile
Saisset) du principal manuel de philosophie de I’époque,
plaidera encore pour cet antidogmatisme inactuel dans
un article de 1848, i la fin de I’2re Cousin : «L’ensei-
gnement de la philosophie dans les lycées ne repose pas
sur tel ou tel systéme particulier, personnel [...] Non,
I’enseignement philosophique n’appartient ni a Platon, ni
a Aristote, ni & Descartes, ni a Locke, ni & Condillac, ni
a Laromiguieres, ni & M. Cousin. II fait profession de
n’enseigner que cette philosophie éternelle, philosophia
perennis, dont parle Cicéron, laquelle se cache au fond
de tous les:systémes, et qui n’est autre que P’affirmation
philosophique de Pétre, de la cause, de Pintelligence, etc.,
etc., que le développement et I’explication des mots droit
et devoir, et par-dessus tout de I’existence de Dieu et des
hautes destinées de notre dme»2, -

L’éclectisme devient ainsi une version de I’idée que la
philosophie est achevée. C’est parce que toutes les véri-
tés essentielles se retrouvent au fond sous une forme par-
ticuliére dans chacune des doctrines, c’est parce qu’il
existe un point de vue, I’éclectisme, qui permet d’en inter-
préter toutes les formes nouvelles et d’en trancher tous

1. Cité in St. Douailler et alii, La Philosophie saisie par I'Etat, petits écrits
sur f’meggnémem philosophique en France, 1789-1900, Aubier, 1988,
p. 152-153. S : '

2. La Philosophie saisie par PEtat, p. 355. -
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les conflits potentiels que la philosophie est vouée 4 Pen-
seignement. L’ampleur du programme, qui fera constam-
ment l'objet de contestation !, trouve I3 son origine : ’an-
née de philosophie a pour vocation de présenter en un
apercu €lémentaire la quintessence de la philosophie
achevée. La seule difficulté dans ce dispositif résidait en
ce qu’il n’était pas tenable : le dogmatisme avec lequel
Cousin avait préché son antidogmatisme inactuel ne pou-
vait que se retourner contre lui, Les successeurs de Cou-
sin se donneront pour mission d’interdire & quelque phi-
losophie que ce soit de s’introniser en philosophie des
programmes de philosopbie.

La victoire de | ;esprit sur la lettre (1880-1925).

~ Le programme de 1880 comporte a cet égard une note
finale décisive,  elle seule beaucoup plus importante que
les contenus eux-mémes, qui n’offrent que des change-
ments mineurs par rapport aux versions précédentes. Cette
note indique que «Iordre adopté dans le programme ne
doit pas enchainer la liberté du professeur, pourvu que les
questions indiquées soient toutes traitées». Dés 1902, 1a
note finale devient liminaire. Cétait a affirmer une liberté
pédagogique tout i fait inédite et sans équivalent dans
aucune autre discipline. Terme ultime de la laicisation de
Penseignement de la philosophie, affirmation de son indé-
pendance 4 Pégard du pouvoir, proclamation de sa neu-
tralité axiologique, cette bréve indication marque aussi
une victoire de I’esprit sur la lettre du programme.

1. «On se consolait de son immensité [du programme] en pensant qu'il n’y
avait ni un ééve ni un maitre qui fit capable de répondre 3 toutes les ques-
tions qu'il contenait. La conséquence d’un tel état de choses était I'incertitude
cruelle sur Pétat de l'cxanw?:tql’obligation d’effleurer une infinité de matiéres
et de n’en approfondir ancune » (Jules Simon, La réforme de Penseignement,
Paris, 1874, pp. 37-38, cité par J.-L. Fabiani, Les philosophes de Iz Répu-
blique, Minuit, 1988, p. 47), '
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- Cet esprit est défini dans les Instructions de 19235, rédi-
gées par Anatole de Monzie, qui servent aujourd’hui
encore de texte de référence. Trois objectifs principaux
sont assignés a 'enseignement philosophique, dont il est
dit qu’il est élémentaire, mais ample et distinct. Il s’agit
d’abord d’opérer une « synthése » des études secondaires,
qu’elles soient littéraires ou scientifiques, d’offrir ensuite
«une méthode de réflexion et quelques principes géné-
raux de la vie intellectuelle et morale» propres a les
«armer » dans leur vie future personnelle et profession-
nelle, et enfin de les former comme citoyens, de fagon a
les rendre capables « d’exercer le jugement éclairé et indé-
pendant que requiert notre société démocratique». La
réalisation de ce triple objectif, théorique, pratique et
civique, passe, disent les Instructions, par le respect fon-
damental de deux libertés : d’abord, comme condition,
la liberté de Penseignant qui doit pouvoir proposer aux
éléves « sur toutes les questions litigieuses ses conclusions
personnelles », 4 condition de ne jamais leur laisser igno-
rer «I’état réel des problémes» et de prendre en compte
le caractére encore immature de leur esprit; ensuite,
comme « objet propre et essentiel de cet enseignement »,
la liberté de I’éléve dont il doit faire l‘apprennssagc «par
Pexercice de'la réflexion ».

Ce texte, extrémement brillant dans ses form::lanons
et-qui ne peut que faire vibrer la corde sensible de tout
pédagogue digne de ce nom, recéle pourtant une ambi-
guité qu’une lecture méme trés attentive ne parvient pas
a lever et qui sera incontestablement la source de bien des
désaccords actuels’,

— De parla generahté de ses ob1ect1fs il semble bien
qu’il impute 2 la classe de phxlosophle la quas1-total1te
des ob]ecufs de 1’Ecole, de sorte qu’une espéce de surdé-

1. J&renmlc sur ce point i la tcmarmlablc analyse de Francis Marchal
« Nouveauté ou permanence dans les débats 4 propos de I’enseignement phi-
losophique », in L'enseignement de la pbdosopbfe a4 la cro:sée des chemins,
CNDP, 1994, p. 74 sq.




aprés 1925, une femme) sans ce bain philosophique d’un
an? Dans cette perspective, ce serait au fond |a totalité
de la formation secondaire qui devrait se mettre, en
quelque sorte, a l'école de la philosophie, voire a1 ser-
vice de la philosophie!. 11 ne serait d’école au sens essen-
tiel du terme que dans Pexacte mesure oy elle serait phi-
losophique. C’est donc fort d’un te] privilége accordé 3
sa discipline que Je philosophe serait en droit de dire
qu'aujourd*hui Ia philosophie n’a plus Iécole qu’elle
mérite,

— A P'opposé de cette interprétation qui laisserait 3

nser que «la philosophie aurait en quelque sorte en
elle-méme son objet et sa fin » %, on pourrait ay contraire
considérer qu’elle est ayant tout au service de Iécole et,

a €égale dignité avec Jes autres disciplines, au service de la
formation de I'éleve. 1| faut reconnaitre qu’il est tout
aussi possible de lire de ce point de vue le texte de Mop-
zie, notamment dans sa partie méthodologique’. Se

——
1. Cf, les propos de J. Muglioni (alors doyen de PInspection générale de
philosophie) cités et analysés fer F. Marchal : « Depuis Jes temps fondateurs
de la Gréce, P'école doit son plein sens  une idée pﬁi[osophique. 1l est méme
vrai de dire qu'il n’y a d’écof; digne de ce nom que pour la philosophie », et
ceux-de B, Bg i$ : « Quand des professeurs de philosophie soulévent Ja
question “quelle école pour Pensej ement philosophi ue ?”, ils s’interro-
t tout simplement sur P'essence dcl?lécole, Ou tout simplement sur Pessence

e Penseignement philosophique car ces deux notions n’en font, en vérité,
qu'une » (Colloque de Sévres, mars 1984),

2. Cest.ce phi osophisme qu’André Comte-Sponville avait audacieusement
dénoncé lors du méme Colloque de Seyres (1984),

‘3. Rappelons &galement que c’est 3 Anatole de Monzie, qui sera une pre-
miére fois bridvément ministre en 1926, puis une seconde fois en 1932, que
nous: devons Je changement d’appellation du ‘ministére de I'«Instruction
publique » en « Education natimml}:i : Céait indiquer que la logique de [a
transmission des savoirs devajt s'effacer devant celle de Iq formation des
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dégage de ces lignes Iinventaire d’un certain nombre de
« savoir-faire » qui indiquent bien la contribution spéci-
fique de la philosophie 2 la formation générale. Le privi-
lege exorbitant s’efface 1a devant la modestie de activité
pédagogique quotidienne et de la réflexion didactique.
Mais plus crucial est ce souci d’une constante confron-
tation de la philosophie avec '« actualité » : ’éléve, écrit
Monzie, « ne doit pas avoir 'impression que la réflexion
philosophique se meut dans un monde & part, sans rela-
tion avec celui de la science ou celui de la vie »; dés lors
« pourquoi craindrait-on d’aborder devant lui les ques-
tions d’“actualité” ?». '

Vers Pindétermination. -

Cette ambivalence entre une école au service de la phi-
losophie et une philosophie au service de I'école va per-
sister et peut-étre méme s’accentuer jusqu’a nos jours. On
la retrouve en tout cas dans la plupart des débats sur Pen-
seignement de la philosophie. Cest 4 partir de ce conflit
que ’on peut sans doute interpréter le trait le plus carac-
téristique de ’évolution récente des programmes, a savoir
la réduction constante du nombre des notions inscrites
dans les plans d’études : en 1823, il y avait 121 questions
classées en 50 titres; on passe a 62 notions en 1902 (clas-
sées en cinq rubriques), pour finir avec 42 notions dans
le programme de 1973 (modifié 83), toujours en vigueur
aujourd’hui. Cette réduction que ’on aurait tort d’inter-
préter trop vite comme un allégement est en fait I'objet
d’un compromis singulier. T

— Pour les partisans de la philosophie'reine, on I'a vu,
la lettre du programme importe beaucoup moins que P’es-
prit qui Panime : ils peuvent donc sans regret poursuivre
cette réduction, qui pourrait méme aller jusqu’a la sup-
pression pure et simple du programme. =~

— Pour les partisans de la philosophie modeste, ’im-
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pératif d’allégement est beaucoup plus crucial et Pam-
pleur du programme ne peut que décourager les ensei-
gnants et les éléves qui voudx:alent le prendre au pied de
la lettre.

Le résultat de cette confrontauon, dont on pourralt
précisément montrer les étapes et les lieux, a été, sous
couvert d’un pseudo-allégement, I'indétermination crois-
sante du programme, car la réduction des items d’un pro-
gramme contribue paradoxalement a Ialourdir : bien
souvent 'allégement doit passer par la précision et la
limitation des contenus.

~Je ne reviendrai pas ici' sur les conséquences de cette
indétermination, dont la plus néfaste me parait étre le
risque de transformer chaque classe de philosophie en
une sorte d’«école privée » suivant son propre cours et
sa propre logique, loin de toute référence a un cadre
commun, toujours présupposé, mais jamais réalisé. Ce

commun a pourtant existé : ’éclectisme cousinien
d’abozd, puis la culture philosophique républicaine pola-
risée sur la vie scolaire. C’est ce cadre produit par P’école
républicaine pour I’école républicaine qui a éclaté du fait
non seulement de la démocratisation de Penseignement,
mais aussi de la diversification et de la mondialisation de
la philosophie?. Serait-il déraisonnable d’envisager d’en
rebatir un nouveau qui prendrait en compte ces deux
phcnmmmes ma]eurs?

Au méme titre que la classe de philosophie et que le
culte du programme, la dissertation est une spécificité
franga.lse. A.lors qmen Allemagne ce terme est toujours

1. Cf. P.-H. Tavoillot, «La fin du modéle francais », in Le Debat, o 101,
sept.-oct. 1998,
2. Ct. ibid.
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accolé i la thése de doctorat, il désigne en France cet
exercice si particulier qui plonge dans des abimes de per-
plexité les étudiants étrangers qui intégrent le cursus uni-
versitaire francais. Or, cet exercice est et a été lui aussi
matiére a4 polémique. Ses détracteurs lui voient trois
défauts majeurs : d’abord son caractére rhétorique et for-
maliste, éloigné de toute recherche positive, ensuite la
dimension antidémocratique entretenue par l’opacité,
favorables aux seuls «héritiers », de ses régles, enfin son
caractére inévaluable vouant la notation du bac au sta-
tut de véritable loterie.

A quoi ses partisans opposent 1) qu’elle est lc scul
exercice qui permette d’éviter tout bachotage en deman-
dant 2) a 1’éléve non pas de réciter un contenu appris,
mais d’exercer sa réflexion personnelle et sa faculté d’ar-
gumentation, de telle sorte que 3) c’est en elle que Péléve
se rend 4 méme de saisir la nature profonde de Pinterro-
gation philosophique. Pour sortir de cette opposition en
apparence insurmontable, le détour par Phistoire semble
14 encore sinon suffisant, 4 tout le moins nécessaire.

Reataﬁo et D:sputat:o

Pendant toute la perlodc de l’Ancm:l Regm‘rc, aucun
travail écrit n’est demandé a Péleve de philosophie. On
sait pourtant que, sous Pinfluence des Jésuites notam-
ment, les devoirs rédigés avait acquis une importance
considérable, soumettant méme souvent les éléves des
classes inférieures 4 un rythme véritablement infernal®.
Or, en philosophie, rien de semblable : les deux exercices
qui sont quotidiennement pratiqués aprés les heures de
cours sont les répétitions et les disputes. La répétition
consiste 4 apprendre par cceur, en général en petits

1. Cf. E. Durkheim, L*évolution pédagogique en France, PUF, p. 283 sq.
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groupes, les cours magistraux et a les reproduire a I'oral
exactement dans les mémes termes dans une atmosphére
de saine (!) émulation. La méme émulation doit régner
dans les disputes ol les jeunes éléves doivent s’affronter
en des tournois dialectiques portant sur des questions ¢ra-
ditionnellement controversées. Une fois la question posée
et les roles répartis, le « soutenant » défend la thése contre
les objections adverses du «disputant». La discussion
suit alors un rituel fixe qu’il convient de respecter scru-
puleusement, oli la forme des arguments importe souvent
plus que leur contenu. La encore, ce sont les Jésuites qui
se sont faits les plus chauds défenseurs de ces joutes phi-
losophiques, notamment dans le réglement de leurs
études de 1586. 11 y avait |2 indéniablement le souci —
certes encore limité — d’une certaine « modernisation »
de P’enseignement, réduisant la part jugée excessive de la
mémoire et de la simple imitation des contenus tradi-
tionnels par un role accru accordé a 'exercice. Reste que
la. pratique scolaire de la philosophie demeure durant
toute cette période essentiellement orale.

'La dissertation ne devient Pexercice officiel de la classe
de philosophie qu’en 1864, année ou Victor Duruy ins-
crit & Pécrit du baccalauréat une composition en frangais
sur un sujet de philosophie. Comment cet exercice s’est-
il imposé au point de s’installer, en France a tout le
moins, en situation de quasi-monopole sur la réflexion et
P’écriture philosophiques*?

Archéologie de la dissertation.

Avant cette intronisation institutionnelle, ‘I’exercice
existait déja. Le mot lui-méme est ancien (les études

1. Je laisse ici évidemment de coté la passionnante question de son
influence sur la production philosophique francaise elle-méme.




178 Philosopher a dix-huit ans

de lexicographie historique le font remonter a 1645 pour
désigner un genre cultivé littéraire), mais son utilisa-
tion dans le cadre scolaire reste longtemps limitée et trés
floue. On peut pourtant en repérer quelques traits signi-
ficatifs . - ' -

Dans P’économie générale des exercices scolaires, la
dissertation s’oppose clairement aussi bien a la récita-
tion du cours sur un sujet donné qu’au discours, travail
rhétorique par excellence. Contre la récitation, Victor
Duruy lui-méme invoque la nécessité de cette innova-
tion qui permet de tester Pintelligence du candidat et
seulement sa mémoire, car, affirmait-il, la « matiére
de Penseignement » importe finalement moins que «les
qualités qui peuvent étre développées par I'étude»> Le
discours, quant a lui, consistait a placer de nobles paroles
dans la bouche de personnages célebres suivant une situa-
tion décrite par le sujet, par exemple : « Maximien écrit
4 Dioclétien pour le supplier de ne pas renoncer a 'Em-
pire»? : tout P’art du discours réside alors dans la mise
en forme «a Pantique» — la mise en tropes, disait-
on finement — de cette situation. Ce que la dissertation
apporte, c’est, dans la perspective des humanités
modernes, un travail supplémentaire de collection des
idées (qui ne sont plus données comme telles dans un
cours ou supposées aller de soi). Par rapport 4 la division
traditionnelle du discours entre I'inventio (recherche des
idées et des arguments), la dispositio (composition) et
Pelocutio (choix et arrangement des mots), la part du
style céde désormais devant la recherche des idées et sur-
tout le plan*,

- 1. Cf. A. Chervel, « Emergence de la dissertation comme exercice scolaire
aux XVIF et XIx® siécles », Pratigues, déc. 1990, p. 110-113.

2. Rapport préliminaire présenté a sa Majesté gEmpereur, cité par Danielle
Ranglgrc, «La Dissertation philosophique » in Encyclopédie philosophique, 1,
p. 829,

3. Cf. A. Prost, op. cit., p. 52. '

4, Cf. G. Genette, Figures II, Seuil, cllui dénongait dans cette « mystique du
plan » Pavénement du «degré zéro de Pécriture ». o
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C’est sans doute en raison de cette priorité du forma-
lisme du plan sur le formalisme du style que la disserta-
tion s’impose d’abord en philosophie avant de s’emparer
des lettres. On en trouve la premiére trace officielle dans
le programme de Pagrégation de philosophie, créée le
3 mai 1766 pour recruter les professeurs des colléges de
Paris. Les épreuves comportent «deux dissertations en
langue latine », I'une sur un sujet de logique, de méta-
physique ou de morale, autre sur la physique et les
mathématiques. La dissertation littéraire n’apparait,
semble-t-il, qu'en 1828 au niveau de I'agrégation de
lettres, mais il faut attendre les années 1880-1902 pour
qu’elle s’impose deﬁmtlvement, aprés que le discours
francais eut longtemps coexisté avec la dissertation phi-
losophique en latin. C’est en 1880 notamment que le dis-
cours latin est remplacé au programme du premier bac-
calauréat par une «composition frangaise sur un sujet
littéraire ou historique », ce qui assurera définitivement
Pinstallation de la dissertation au premier plan de la nou-
velle économie des humanités classiques. Quoi qu’il en
soit, la premiére mention lexicographique de I’emploi
scolaire du mot dissertation ne le mentionne que comme
un exercice de philosophie : «sorte d’exercice ou de
devoir que les professeurs de philosophie dans les colléges
donnent a leurs éléves; c’est ordinairement un discours
de quelgues pages sur une question de métaphysique ou

‘morale »*

- Pendant longtemps l’exerc.lce apparait comme étant
trop difficile pour le secondaire. Sa «descente » dans le
cursus s’est faite trés progressivement?. D’abord réservée
‘aux doctorants® ainsi qu’aux candidats a ’agrégation et
a la licence, elle va concerner ensuite les meilleurs éléves

1 Dictionnaire :mmme!delaChatrc, 1852 Cité par A. Chervel, loc. cit.
hj'e.cf Aniliélchervel, Emergence de la dlsscmnoncomm:cxemoesco—
p - .
3. En1819 annéeoﬁMﬁmletdmentdocteuréclemesavecdwxdu-
muons,umzdéﬂsncenmrehthéeededmm.
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du secondaire par le biais du concours général, jusqu’a
sa généralisation en 1864. Tous les autres exercices
seront alors congus par rapport 2 la dissertation, comme
la «nouvelle» explication de texte que 'on envisagera
non comme un travail de paraphrase ou de commentaire
admlratlf mais comme le prealablc critique a la disser-
tatlon. N

Les trois dges de -la dissertation.

A partir de cette naissance, lcvolution ne sera pas
univoque. Aprés d’autres ', il me semble que 'on peut dis-
tinguer différentes étapes de cette histoire de la disserta-
tion. Pour ma part, j’en distinguerai trois qui corres-
pondent a trois modeles différents : “la dissertation-
exposition, la dlssertanon-mvcntlon et la dissertation-
exptessmn. '

La lecture des guides de d:ssertanon qui paraissent aus-
sitét ‘aprés 1864 est éloquente sur la distance qui nous
sépare du premier modele. Que ce soit dans le Petit pré-
cis de dissertations philosophiques de Charles Bénard
(1866), dans Le discours francais et la dissertation phi-
losophigue de Petit de Julleville (1868), ou dans les nom-
breux autres qui suivront, les sujets et les corrigés qui y
sont proposés n’ont pas grand-chose a voir avec ceux qui
nous sont habituels. Quelques exemples suffiront : « Eta-
blir 4 quel point il est contraire 4 toutes les régles d’une
juste induction de supposer des étres intelligents qui n’au-
raient point une cause intelligente », « Exposer et réfuter
les objections des déterministes contre Pexistence du
libre-arbitre », « Réfuter Popinion suivant laquelle la dis-
tinction du bien et du mal n’est qu’un résultat de la cou-

1. Cf. Jean-Plerre Hedom, « Eléments pour une histoire de la dissertation
de hilosophie » ini' GREPH, -Qui @ pesur de la philosophie ?, Flammarion,
amps », 1977, p. 279 sq.; également Danielle Ranciere, loc. cit.
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tume et de Péducation», «Donner une classification
méthodique des passions ». On le voit, les libellés restent
trés proches de ce que nous appellerions des questions
de cours, etla liberté de réponse reste trés largement enca-
drée. Le sujet n’apparait pas comme un véritable pro-
bléme a résoudre, mais bien comme une question dont la
réponse préexiste 4 ’exercice : il s’agit donc moins pour
P’éléve d’inventer une solution, que de Pidentifier et de la
découvrir dans les connaissances qu’il a apprises®.
Progressivement, pourtant, les sujets vont se degager
dc la lettre du programme et on déconseillera méme
aux éleves de tenter d’identifier la notion visée par le
libellé : chaque question étant toujours inédite, il fau-
dra que la réponse soit toujours originale. C’est ainsi
que la «réfutation» ceéde le pas devant les confron-
tations de notions (« mémoire et langage », par exemple),
obligeant les éléves 3 une recherche de plus en plus
poussée et dégagée du contenu du cours. La part de
Pinvention devient prépondérante et la réflexion n’est
valorisée que lorsqu’elle est persommelle. A partir de
la, les régles de I’exercice, encore extrémement fixes
dans les manuels des années 1870, tendent i s’effa-
cer (ou & devenir seulement négatives). L’élaboration
du plan, largement induite par les libellés précé-
ents, devient une difficulté nouvelle & surmonter?
Puis, dans les années 1950, c’est la notion, toujours

1. Les- valemalorsmmme des modélesi:nnmet nonpasseuk—
ment comme des exemples indicatifs,

2. Elle sera Ioccasion d’un nouveau formalisme qui sera dénoncé
Durkbeim {loc. cit.) ou Lévi-Strauss : « Tout probléme grave ou futile peut g
liquidé par I'application d’une méthode toujours identique qui consiste 3
oppoacf deux vues tradionnelles de 1a question; 4 introduire la iére par

justifications du sens commun, puis 2 les détruire au moyen de la seconde,

enén de les rmoyer dos & dos grice 3 une troisiéme qui révéle le caractre

égalenm;mm des deux autres, ramenant par des artifices du vocabulaire

ux aspects complémentaires d’une méme réalité... » (Tristes Tropiques,

p, 37). Voir aussi Jean Brun, le « Modeste projet en faveur d'un corri per-

pétuel. de dissertation philosophique» in Revue de Penseignement philoso-
phigue (juillet-aofit 1951), p. 35-38.
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centrale, de problématique qui apparait lorsqu’on
exige de Péléve qu’il ne s’engage pas dans la réponse
sans avoir au préalable en quelque fagon décomstruit
la question. C’est' ainsi que la dissertation-invention
succede a la dissertation-exposition ; ’éléve doit ici tout
inventer : le probléme, le contenu et le plan de son tra-
vail'. C’est seulement a cette condition que sera atteint
ce résultat original satisfaisant les exigences d’une pensée
enfin libérée. C’est ce modele, dont la 1égitimité n’est pas
contestable dans le cadre de ’élitisme républicain (et dont
la khégne incarnera Pesprit)?, qui va se trouver brutale-
ment confronté au phénomeéne de la massification et a
Pexigence de démocratisation.

Cette collision va produire un nouveau modéle de dis-
sertation qui repose sur un grave malentendu et qui me
semble étre A la source des difficultés que Luc Ferry et
Alain Renaut évoquaient au début de cet ouvrage. Chaque
enseignant peut, je crois, constater que dans I’idéologie
spontanée des éléves de terminale coexistent paradoxale-
ment un trés grand relativisme (tous les points de vue se
valent dés lors qu’ils s’expriment) et la certitude que la
science incarne ’objectivité supréme. D’ot la nécessité de
faire comprendre qu’il existe entre 'expression d’une opi-
nion et la démonstration d’une proposition (qui, toutes
deux, n’ont absolument aucun besoin de convaincre) un
lieu intermédiaire et néanmoins fondamental que doit
investir I’argumentation, en lequel des procédures desti-
nées a emporter la conviction d’autrui doivent étre mises
en place si ’on ne veut pas que penser par soi-méme soit

-1. Cf. G. Madinier qui définit 1a dissertation comme « la formule du devoir
la rlmmmpléte et la plus souple : Peffort qu’elle réclame est un effort “total”,
si 'on peut dire» («Un nouveau type d’exercice philosophique », in Revue
Universitaire, 1925). -

“2. Clest dans cetagent qu'il faut sans doute comprendre Papparition, lors
de la réforme du bac de 1890, de la notation de 0 4 20. Celleci contribue &
différencier avec beaucoup plus de précision les éléves. Auparavant, la nota-
tion fut longtemps seulement binaire (une boule blanche pour bien et une
boule noire pour mal); Fortoul (1852) introduit un « passable » intermédiaire
et Duruy (1864) une notation en cinq points. :
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synonyme de penser tout seul. La dissertation représente
incontestablement une de ces procédures.

- Or Iéchec actuel de cet exercice vient, & mon sens, de
ce que I’on a prétendu respecter 'idéologie spontanée des
éleves (notamment le relativisme et le culte de P’expres-
sion) tout en conservant secrétement les critéres élitistes
du modele précédent. La situation actuelle est donc celle
d’une collusion paradoxale — parfois entretenue — entre
deux logiques opposées : la logique républicaine ultraé-
litiste de Poriginalité brillante et la logique démocratique
ultraégalitaire de Pauthenticité expressive. Clest cette
situation qu’il s’agirait aujourd’hui de clarifier et de
dénouer en tentant d’imaginer ce que pourrait étre un
apprentissage de la dissertation 3 I’age de l’enseignement
démocratique. Apreés tout, si 'on admet qu’il n’y a pas
eu qu’un seul modéle de la dissertation, incarnant la voie
exclusive de la réflexion philosophique, est-ce vraiment
trahir un idéal que d’en envisager une refondation, grace
a un recentrage sur Papprentissage de I'argumentation ?

*

La réalité de I'enseignement philosophique ne se réduit
évidemment pas & ces trois dimensions de Pinstitution,
des contenus et des exercices. Reste que ces quelques
remarques historiques, menées 3 partic des débats
actuels, permettent peut-étre de les éclairer et de dessiner
quelques orientations programmatiques. Si lon veut
redonner sens et autorité aux programmes de philoso-
phie, sans remettre en question les précieux acquis de la
liberté pédagogique, il faudra trouver un nouvel équilibre
entre Pesprit et Ia lettre. Si 'on veut parvenir a réconci-
lier intérét des éleves pour la philosophie avec leur réus-
site dans les exercices scolaires, il faudra réinventer, sinon
la dissertation, du moins les moyens d’en enseigner la
maitrise. C’est i ces conditions que le « modéle frangais »,
loin de représenter une position de repli frileux sur des
acquis corporatistes, pourra continuer de vivre comme il
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I’a toujours fait, en évoluant. Il faudra simplement que
le souci exclusif d’«éviter le pire»; qui est actuellement
un prétexte pour ne rien faire, s’efface en permettant
d’envisager les conditions d’une situation meilleure. -




